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Betr.: Einwendungen gegen die 4. Anderung des ReRland den B-Plan 195
» 90 Einzelhandel Zechenpark®

l. Einzelhandel
1. Die Planung ist nicht erforderlich.

Die Planung ist nicht erforderlich im Sinne des Alis. 3 BauGB. Eine Planung
darf nicht nur privaten Interessen dienen (Stiendibuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, 3. Auflage Rdnr. 295).

Die gesamte Planung dient erkennbar nur dem ZelfFofma Kaufland die
Ansiedlung eines Grofl3discountermarktes in Barsiagéia zu ermdglichen.
Rein objektiv ist die Ansiedlung dieses Marktes cait 4000 gm Verkaufsflache
in Barsinghausen nicht erforderlich. Sowohl dagzElinandelskonzept der
Region von 2005 als auch das Konzept der Stad008 gehen von einem
Bedarf von noch 1450 gm aus. Der Bedarf ist zwiszb#lich durch die
Ansiedlung eines Penny-Marktes an der W.-Hel3-Stam@eson dm im
Gewerbegebiet Reihekamp gedeckt.

Durch die Ansiedlung von Kaufland werden keine zlgden oder besseren
Waren in Barsinghausen zum Verkauf kommen. Bei demKaufland
geplanten Markt handelt es sich nach DarstellursgBEE-Gutachters in der
Sitzung des Bauausschusses vom 20.10.2009 um @no@aiscounter mit einer
besonders aggressiven Marktstrategie, die in kahsilscher Weise zu einem
Verdrangungswettbewerb flihren wird. Positive Aukumgen fur die
Verbraucher, das Warenangebot oder auf den Arbaitdrwird die Ansiedlung
von Kaufland nicht haben. Da die Ansiedlung aussBhith den
wirtschatftlichen Interessen eines Unternehmengpgokd, ist die
Erforderlichkeit im Sinne des 8§ 3 Abs. 3 BauGB higageben.



2. Die Planung versto3t gegen die Regionalplanung.

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Gemeinden an dike Zied Grundséatze der
Raumordnung gebunden. Die gemeindliche Planung anugge Ziele der
Raumordnung angepasst werden. Das Anpassungsgebet der Planung des
SO- Gebietes nicht beriicksichtigt worden.

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) undidaslBandelskonzept
der Region sind im Jahre 2005 von der Region Haemaufgestellt worden.

Im RROP ist unter D 1.6.1.1-05 folgendes Ziel tehtfestgelegt: ,, Im
mittelzentralen Standortbereich.... sind Neuansiegtarund Erweiterungen
von Einzelhandelsbetrieben sowie von Fachmarktstéeil zulassig, die
uberwiegend den Bedarf der Standortgemeinde dekkere Gefahrdung des
Versorgungskerns darstellen sowie die Funktion tieparter zentraler Orte
nicht wesentlich beeintrachtigen.”

In der zeichnerischen Darstellung wird der zentyekrsorgungskern“ nahezu
parzellenscharf umgrenzt. Der Versorgungskern ushfasbesondere auch den
Bereich des Hit-Marktes am Bahnhof.

In der gutachterlichen Empfehlung der CIMA im Ralnnder ,,Aktualisierung
des Regionalen Einzelhandelskonzeptes” wird das max
Verkaufsflachenpotential im periodischen Bedarf @mter Verkaufsflache von
1450 gm beziffert.

Die Stadt Barsinghausen war an diesem Verfahresiliget Der Rat hat dem
RROP 2005 in der Sitzung vom 24.06.2004 zugestirbmat Festsetzung des
Lversorgungskerns® wurde also vom Rat gebilligt.

Die Region Hannover hat unter dem 19.02.2009 eme#®rdnerische
Beurteilung abgegeben. Problematisch sind danatiegondere die internen
Auswirkungen auf den Versorgungskern. ,\Wéahrendnigelzentrale
Versorgungskern im Regionalen RaumordnungskonzapBereich
BahnhofstralRe und angrenzende Bereiche umfasdgerizentrale
Versorgungsbereich im Kommunalen Konzept deutlideser abgegrenzt.
Diese Abweichung beziiglich des OPNV-erschlosserm@mBofsbereichs ist
Insoweit von Belang, da diese bezuglich der Eirdlamng des HIT-
Verbrauchermarktes in den mittelzentralen Versoggkarn, wie im Regionalen
Konzept zu unterschiedlichen Einschatzungen bediiger Gefahrdung des
Versorgungskerns fuhrt.*

a) Die Region geht dabei aber nicht der Frage rathas stadtische
Einzelhandelskonzept Gberhaupt eine Festlegunyelesorgungskerns enthéalt



und ob sich diese Festlegung gegenliber dem RegioKainzept durchsetzen
kann.

Zwar existiert ein Kapitel ,, Besondere Versorgungtion der Innenstadt”
(3.3.4.), in dem auch die Festlegung eines Verswskerns angesprochen wird.
In diesem Kapitel finden sich jedoch nur allgemehusfihrungen Uber die
Aufgaben und Funktionen eines Versorgungskerne Ebmkrete Festlegung
unter Benennung von Stral3en, die dem Versorgunggkeaurechnen sind,
erfolgt nicht. Es fehlt jegliche Begrindung, weshaér Versorgungskern
gegenuber dem Regionalen Konzept enger gefassewsdll.

Die zeichnerische Darstellung ist widersprichlichder Legende wird der
Versorgungskern als beige schraffierte Flache malirRen dargestellt. Im Plan
ist die schraffierte Flache dagegen nicht eingetabmese offene Darstellung
ist in der Legende nicht erklart.

In der zeichnerischen Darstellung auf Seite 23 wirteut keine Rahmen
gesetzt. Auf Seite 22 des Konzeptes heil3t es zahdéls ist wichtig den
Versorgungskern kompakt zu halten, damit die Wage kleiben.” Diese
Formulierung spricht daftir, dass hinsichtlich dessérgungskerns noch keine
abschlieRende Regelung im Konzept gewollt ist,<sdsomst hatte heil3en
mussen: ,Der Versorgungskern wurde kompakt gehattamit die Wege kurz
bleiben®. Was unter kurzen Wegen zu verstehenvigd, nicht erlautert.
AulRerdem bleibt unklar, weshalb die Lange der Wiégdie Abgrenzung des
Versorgungskerns ausschlie3liches Kriterium selin so

Entscheidend ist aber, dass auf Seite 22 am Erddatidlungsempfehlung
gegeben wird, den Versorgungskern fur die zentlevaaten Sortimente
festzulegen und den Versorgungskern kompakt zermaktine abschlieRende
Festlegung des Versorgungskerns sollte somit imefivndelskonzept 2007
noch gar nicht erfolgen. Vielmehr sollte dies etseinem spatern Zeitpunkt
geschehen. Mangels entsprechender Festlegungersikantas stadtische
Konzept daher nicht gegentber der Regionalen Radnuag durchsetzen.

Das Einzelhandelskonzept steht im Ubrigen aucht meHEinklang mit den
sonstigen Planungen der Stadt Barsinghausen zensitedt. Hier ist
insbesondere die Planung zur Sanierung der Inrgiraianennen, die die Oster-
, Deister- und komplette Bahnhofstral3e einschiie@ahnhofsgebaude und
Parkplatz einbezieht. Die Planungen der Stadt enseh beliebig und
widerspruchlich. Mit der Reduzierung des Innengfellietes im
Einzelhandelskonzept wird einzig das Ziel verfotlig Kauflandansiedlung
abweichend vom regionalen Konzept durchzusetzen.

Sollte man zu einer anderen Einschéatzung gelangie, rechtlich zu bewerten,
ob und inwieweit das Konzept der Stadt sich gegender Regionalplanung



durchsetzen kann. Hiervon wird einfach ausgegangame eine Erklarung zu
liefern.

b) Die Region stellt abschlieRend fest, dass wddeAnnahme, dass es lediglich
zu 9% (BBE) und nicht bis zu 20% Umsatzverlager{BigwienGesa) zu
Lasten der Innenstadt kommt, auch der geringerd Miéer raumordnerischen
Gesichtspunkten einen kritischen Wert darstellthaah der Versorgungskern
und die verbrauchernahe Versorgung wesentlich tréehtigt werden kénne
(Seite 5). Mit Hinweis auf die nicht auszuschliefteefahrdung das
Versorgungskerns und seiner Entwicklungserfordsenisxd —moglichkeiten
wird jedoch empfohlen, das Vorhaben zuriickzustalighzunéchst die im
Regionalen und Kommunalen Einzelhandelskonzeptubenen Ziele und die
vom Gutachter (BulwienGesa) gemachten Vorschlag&tarkung der
Nahversorgung, hier vor allem Erhalt und Verbessguaer
Lebensmittelversorgung im Versorgungskern, auf Realisierbarkeit zu
Uberpriifen bzw. weiter zu verfolgen (Seite 6).

Diesem sinnvollen Rat der Region folgt die Stadhni

Die Ansiedlung von Kaufland fuhrt zu einem nichedmeblichen
Kaufkraftabfluss aus der Innenstadt. Die Auswirkemg@uf die Innenstadt sind
noch nicht abschlie3end untersucht worden. Der BBiEachter geht bei seinen
Ausfihrungen zwar von einem Superdiscounter mereerkaufsflache von
3500gm plus 350gm Shop-Zone aus. Bei seinen Bétnagén beschrankt er
sich aber auf den Supermarkt, wahrend die Shopzaiie@mmen
unberucksichtigt bleibt. Dass gerade auch in deapShkentrenrelevante
Produkte angeboten werden, dirfte auf der Haneregs steht daher zu
vermuten, dass unter Bertcksichtigung dieser zlidd¢n Verkaufsflache der
Kaufkraftabzug aus der Innenstadt tber den kridadert von 10%
hinausgehen wird, so dass die Versorgungsstrukilinmenstadtbereich
gefahrdet wird. Insoweit kann auch auf die Ausfilgen der Region Hannover
in der Stellungnahme vom 19.02.2009, Seite 5, \e=3@n werden.

Das Gutachten selbst ist kritisch zu sehen. So berliglich der zu erwartenden
Umsatzleistung des Projektes (ohne Shopzone) digfdath auf Angaben der
Firma Kaufland abgestellt. Der von Kaufland angegebWert von 13,8 Mio. €
wird ohne eigene Berechungen und Wurdigung schilibethommen und dem
Gutachten zugrunde gelegt, indem ausgefuhrt wads @m Planstandort
insgesamt Umsatzleistungen in H6he von etwa 13¢8 #Izu erwarten seien.
Bei einer Verkaufsflache von 3500 gm, die in Anggbracht wird, entspricht
das einem Umsatz von 3942,86 €/gm. Ob die Verkiggts¢ vollstandig mit

Mal und Verkehrsflachen erfasst wird, bleibt unklar

Den Umsatzleistungen sollen dabei marktiiblicheHdateistungen fur
Verbrauchermarkte zugrunde gelegt worden sein.demgylich verweist der
Gutachter auf Erhebungen der EHI, Koln, 2007/20a@8)ach flur den geplanten
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Kaufland 3950€/gm angesetzt werden. Die Flachemyitodtat liegt aber
deutlich héher. Der anliegenden Grafik (Anlage klEHI) ist zu entnehmen,
dass der von Kaufland vorgegebene Wert unter desathteistungen von
grofRen Supermarkten und SB-Warenh&ausern liegtGD&achter ist jedoch
selbst der Auffassung, dass es sich bei Kauflanginen GroRdiscounter mit
einem besonders aggressiven Marktverhalten hamleltUmsatzleistung
musste demnach mindestens der von Discounternreakem. Diese erreichen
nach EHI aber Umsatzleistungen von fast 5000 €iyeswegen die EHI-
Zahlen fir diesen Kaufland-Markt (erganzende Stglhahme BBE vom
28.09.2009) nicht aussagekraftig sein sollen, déefsthsich nicht, wenn sich
BBE selbst auf dieses Zahlenwerk im Gutachten hdbgfr Umsatz durfte
daher eher bei 20Mio. € liegen als bei nur 13,8.MidHierzu hat die IHK
Hildesheim unter dem 17.06.2009 bereits in Uberzedgr Form Stellung
genommen. Gleiches gilt fur die Stellungnahme degdthandelsverbandes
vom 04.06.2009. Den Inhalt dieser Stellungnahmechesa wir uns
ausdricklich zu Eigen.

BulwienGesa gehen dagegen von einer Verkaufsfiéaoheaur 3500 gm
einschliel3lich Shops aus. Die bisherigen Erhebusgehalso unzureichend, so
dass Nachuntersuchungen erforderlich sind, umatis&c¢hlichen Auswirkungen
von Kaufland auf den Innenstadtbereich ermittelk@onen. Da der HIT-Markt
zum Versorgungskern gehort, ist bei einer Umsalagerung von 20% ohnehin
der kritische Wert Gberschritten.

Aufgrund der negativen Auswirkungen von Kauflanfl@en Versorgungskern
liegt ein VerstolR gegen das Regionale Raumordumgsi vor. Ein
Zielabweichungsverfahren ist nicht durchgeflhrt aaor.

3. Einzelhandelskonzept der Stadt Barsinghausen

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die Bngisse eines von der
Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen Entwicktangsptes oder einer von
ihr beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Planwuhgricksichtigen. Das
Konzept und die Planung missen einen bestimmtersayegehalt, d.h.
Planinhalt haben, weil nur dann ein Beschluss adané&nde Uber das Konzept
oder den Plan moglich ist und seine ErgebnisseimmeSs/on § 1 VI Nr. 11
BauGB bertcksichtigt werden kénnen.

Das Einzelhandelskonzept der Stadt Barsinghausesevion November 2007
von der Stadtverwaltung ohne vorherige gutachteglierhebungen vorgelegt.
Der Rat hat dieses Konzept in der Sitzung vom 28008 in Ganze
beschlossen. Das Konzept hat einen Umfang von sasge42 Seiten nebst
Anlagen. Die Beschlussvorlage war nicht weiter ketikiert. Es fehlt an einem
klaren Beschluss lber die Ziele des stadtischerzémes. Die Grundsatze, die
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der Umsetzung dieser Ziele dienen sollen, werdelnt lieschrieben. Eine
Barsingh&auser Liste fir nachversorgungsrelevaetdgrenrelevante und nicht-
zentrenrelevante Sortimente ist nicht erstellt wordEs wird lediglich auf die
CIMA-Sortimentsliste abgestellt, die aber den Baghguser Gegebenheiten
nicht angepasst worden ist. Der zentrale Versorgkerg muss noch festgelegt
werden.

Ware das gesamte Einzelhandelskonzept der Stadjaikdh, ware die
Ansiedlung von Kaufland in der geplanten Form vomwherein
ausgeschlossen. Auf Seite 22 heil3t es: ,Zukunfiideth zentrenrelevante
Sortimente nur im Versorgungskern zugelassen weérttarKaufland sollen
durchaus auch zentrenrelevante Produkte (Spielw&psortartikel, Fahrrader,
Bekleidung pp.) angeboten werden. Wenn man dasBiazdelkonzept der
Stadt in seiner Ganze ernst nimmt, ware das Pr&jaktland an dem geplanten
Standort nicht realisierbar.

Unter 3.1 wird Barsinghausen in einzelne Versorgbegeiche eingeteilt. Die
Grenzfuhrung erfolgt aufgrund der Annahme, von we der nachste
Supermarkt fu3laufig zu erreichen ist. Die Auftaduder Versorgungsbereiche
erfolgt vollkommen willktrlich. Es wird nicht begndet, weshalb die
FulRlaufigkeit das entscheidende und ausschliel3Kciberium fur die
Festlegung der Versorgungsgebiete sein soll. St sf@r HIT-Markt fir die
Innenstadt von Barsinghausen eine ganz wichtigeeRAUf Seite 21 heildt es
dazu: ,Das Versorgungsgebiet der Innenstadt hatwlethdchste
Einwohnerdichte. Es existiert eine nur noch miglsiahversorgungsstruktur:
Dass das Verkaufsflachenangebot an Lebensmitterhnébpt noch eine
mittlere Versorgung darstellt, ist auf den Plusrark ostlichen
Versorgungsgebiet und den HIT-Markt am Bahnhof ekziiftihren. Der HIT-
Markt liegt zwar rechnerisch im ndrdlich angrenzem@ereich (wieso?), deckt
aber aufgrund seiner GroR3e, seiner Funktion alsy&rabrgungsschwerpunkt
und durch die Lage in der Nahe des Versorgungskend®edarf der Bewohner
zum Teil mit ab.” Wie grol3 der Anteil des HIT-Maektist, wird nicht
untersucht und beschrieben. Jedenfalls ist esigsenh Hintergrund wenig
uberzeugend, dass der HIT-Markt nahezu ausschire@&r Versorgung des
Bereiches nérdlich der Bahn dienen soll, obwoldaah eine ganz erhebliche
Bedeutung fir die Nahversorgung des Innenstadtiyesdiat. Die behauptete
Zasur durch die Bahngleise erfolgt gerade nichs Kanzept ist in sich
widerspruchlich und daher in Ganze nicht brauchbar.

Diese Widerspruchlichkeit zeigt sich auch an ami&tellen: ,,Auch im
periodischen Bereich fliel3t Kaufkraft in HOhe va& #io. € in die
Nachbarstadte. Hieraus errechnet der CIMA-Gutachtem Bedarf von 1450
gm Verkaufsflache im Lebensmittelbereich. Da Bagsausen eine hohe
Discounterquote hat, empfiehlt der Gutachter eMelisortimenter in



entsprechender Grol3e und warnt gleichzeitig diesgrhenanteil zu erhdhen,
da es sonst im eigenen Stadtgebiet zu Umsatzyerggih kommen kann
(Leerstande).

Im Regionsdurchschnitt liegt Barsinghausen tber Beoounter-Mittelwert.
Insgesamt ware eine qualitativ hochwertige Versoggdurch einen
Vollsortimenter wiinschenswert, allerdings mussdeeiWahl des Standortes
genau analysiert werden, in welchen Teilen dest§thietes ein Bedarf besteht.
Hiermit beschaftigen sich ausfuhrlich die Kapitelr8l 4“(Kapitel 2.6 Seite 9).

Der Superdiscounter Kaufland soll ausgerechnetraer éStelle entstehen, wo
bereits jetzt laut Einzelhandelskonzept ein Ubezhogherrscht (Kapitel 3,
Seite 11). Der Standort widerspricht also dem Kphz®urch die geringe
Dichte ist der Versorgungsbereich bereits heutegibportional mit
Lebensmitteln versorgt* (Kapitel 4.4 Seite 28).

“Im Bereich der Halde ist der Verbrauchermarkt Kandl geplant. Mit seiner
Grol3flachigkeit im Lebensmittelbereich von 3500 \derkaufsflache ist der
Markt nicht als Nahversorger geplant, sondernradliqualitativ hochwertigem
Angebot und guter Warenprasentation Kaufkraft dreaie Ein Gutachten soll
die Umsetzung der Kaufkraft im Stadtgebiet untensac

Maoglicherweise ware durch das grof3flachige Lebetislangebot von

Kaufland ein Innenstadtverbrauchermarkt nicht nmehltisierbar” (Kapitel 4.4
Seite 28).

Der Kaufland-Markt ist also gegenwartig nicht dudas Einzelhandelskonzept
gedeckt. Nach entsprechenden Untersucherungenemmdriéingen missten
hierzu noch weitere Festlegungen im Konzept erfolgdlein die Grolde
entspricht aber nicht den Voraussetzungen des Koezen Kapitel 2.6, Seite 9.
Die Neuansiedlung widerspricht auch der Aussagé&aiie 22 des Konzeptes,
wonach die Sicherung eines Verbrauchermarktes imorgungskern mit hohen
Qualitatsanspriichen wichtig sei. Der Kaufland gedbsd kein qualitativ
hochwertiges Angebot mit guter Warenprasentatiamgen, da es sich nach
gutachterlicher Aussage lediglich um einen Supeatister handelt.
Anderweitige Feststellungen hierzu gibt es nicile.\@8irden dem
grundsatzlichen Konzept von Kaufland auch nichsgrechen.

Einen zu bericksichtigenden Aussagegehalt konniemfalls die auf Seite 3
unter 1. beschriebenen Ziele haben.

a.), Barsinghausen ist eine Flachenstadt mit 18 QlisteFUr die einzelnen
Ortsteile sind die Anspriiche unterschiedlich. &dtfir die Dorflagen zu
uberlegen wie zumindest eine Grundversorgung eséellt werden
kann, muss in den einwohnerstarken Ortsteilen dgeachtet werden,
dass nicht ein Uberangebot besteht.”



Im Rahmen der bisherigen Planung wird nicht nachegsn, wie dieses
Ziel des Einzelhandelkonzeptes nach einer Realisteyon Kaufland auf
der Halde noch umgesetzt werden soll.

In den Ortsteilen sind in der Vergangenheit schoa ¥ielzahl kleinerer
Laden geschlossen worden. Wenn Kaufland einen 8iggeunter auf der
Halde er6ffnen sollte, ware mit gro3er Sicherh&hnmehr mit der
Realisierung von Dorfladen oder kleinen Supermérkierechen. Es
steht vielmehr zu beflrrchten, dass die noch vor&aei Geschafte die
starke Konkurrenz von Kaufland nicht Ubersteherdermund es zu einer
weiteren Ausdinnung von Geschéaften mit Lebensraitteélhandel
kommen wird. Insoweit fehlen bislang jegliche Usteshungen, wie
dieses Ziel dennoch erreicht werden soll.

In den einwohnerstarken Ortsteilen besteht schahgé Uberangebot.
Hierauf weist das Einzelhandelskonzept auf Seit@ufhfien) hin. Bei einer
Einwohner- und Verkaufsflachendichte von >381 qistdlat bereits eine
sehr gute Versorgung. Mittelt man die Werte vondige, Kirchdorf und
Barsinghausen, erzielt man eine Verkaufsflacheneizbn 531 gm/1000
Einwohner. Durch die Ansieldung von Kaufland wiedso das
vorhandene Uberangebot noch gesteigert und somitesentliches Ziel
des stadtischen Konzeptes verletzt.

b) ,Es bleibt zu prifen, ob flir Neuansiedlungenedarf besteht. Ein
Uberangebot kann zu einem stadtinternen Verdrarsyueitpoewerb
fuhren. Hieraus kdnnen negative stadtebauliche Alkemgen mit Blick
auf die Zukunft des zentralen Innenstadtbereichesnicht zuletzt auch
auf die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkeamtgtehen®.

aa) Ziel der Neuansiedlung ist gerade das Auslés®s gnadenlosen
Verdrangungswettbewerbs. Der Kannibalismus wirdAufgabe von
Geschaften mit Leerstanden fuhren.

bb) Innenstadt

Siehe 2 b)

cc) Verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung

Selbst im Kaufland freundlichen BBE-Gutachten werdegative
Auswirkungen auf die Nachversorgung in Barsinghausel Egestorf
beschrieben. So ist bei einer Ansiedlung von Kaudfflait der Aufgabe
der NP-Markte in Egestorf und Barsinghausen zuaecbiese Markte
stellen gegenwartig die Nahversorgung in ihrer jegen Umgebung
sicher. Mit der SchlieBung dieser Markte ware &mbulde an
fudlaufiger Nahversorgung verbunden. Ob der HIT#land der Rewe-
Markt bei den prognostizierten Umsatzriickgangemlé@bensfahig sind,
ist bislang nicht ausreichend untersucht wordene chlieRung dieser



Markte wirde erbliche Auswirkungen auf die Nahvegsag in
Barsinghausen haben.

c) ,Vordringliches Ziel ist die Sicherung der Vergangsstruktur im
zentralen Innenstadtbereich. Der Bestand der LEden nur gesichert
werden, wenn entsprechende planerische Steueruggshiiiten zur
Einzelhandelsentwicklung festgelegt werden.”

Hierzu verweisen wir auf die Ausflihrungen unten 2Rtanerische
Steuerungsmadglichkeiten zur Einzelhandelsentwigklsimd bislang
nicht festgelegt worden. Eine Festlegung wurde sath der
Neuansiedlung von Kaufland auch eribrigen.

d) ,Und nicht zuletzt kann mit einem verbindlichemzelhandelskonzept
wirtschaftliche Sicherheit flr die bestehenden Elin&ndler geschaffen
und Investitionsbereitschaft gefordert werden.”

Die Ansiedlung von Kaufland lauft diesem Ziel zuaidinsoweit kann
auf die Stellungnahme der Region vom 12.09.200@esen werden. Die
Bereitschaft in das City-Center zu investieren vgirtkken oder ganz
entfallen. Einzelne Geschéfte werden die Ansiedhinft Gberstehen, so
z.B. die Fa. Kapmeyer. Die Untersuchungen zu diegeisind bislang
vollkommen unzureichend.

Uber einen weitergehenden Aussagegehalt verfigEmaslhandelskonzept der
Stadt nicht.

II: Verkehr und Larm

Die Ausgangslage der Verkehrsuntersuchung InneinSiad wird unter 1. des
Verkehrskonzeptes von Herrn Losert (PTG) beschrnieb

Im Rahmen der Bauleitplanung ,, Sondergebiet Eirersdiel Zechenpark” soll
der nordliche Innenstadtbereich der Stadt Bahrsingh unter Berticksichtigung
der anstehenden stadtebaulichen Entwicklungen ltechativen
Verkehrskonzepte untersucht werden. Dabei sokdem den verkehrlichen
Kriterien fir den OPNV, Kfz-Verkehr, FuRR- und Radkehr die Entwicklungen
(Ansiedlung von Einzelhandel, Freizeitnutzung imddeh der Halde,
Verlegung der Feuerwehr) bericksichtigt werden.Bygebnisse sollen die
weiteren verkehrlichen Entwicklungsmdglichkeiterfizaigen, um die
Umgestaltung der Wittkop-Kreuzung und der Egestdstealie abschlielRend
aufzuzeigen.

Das Gutachten wird dem Auftrag nicht gerecht. Bslwahezu ausschliel3lich
der Kfz-Verkehr untersucht. Bereits der Ful3- undwRakehr spielt eine



untergeordnete Rolle und tritt hinter dem Kfz-Vérkeuriick. Der OPNV
kommt im Gutachten tberhaupt nicht vor.

Es wird ausschlief3lich auf die Ansiedlung des KandlMarktes abgestellt,
obwohl der Freizeitbereich der Halde mit Deistergbau-Museum durch die
Errichtung von Pyramiden deutlich aufgewertet warsell. Die Verlegung der
Feuerwehr an die Egestorfer Stral3e bleibt bei ddwhrlichen Betrachtung von
Herrn Losert aul3en vor. Ob und inwieweit diese Wdeiungen die zuktinftige
Verkehrsentwicklung beeinflussen, wird nicht untefg. Dies gilt insbesondere
auch fur den Conrad- Buhne-Weg einschlief3lich Emdaing in die Egestorfer
Stral3e. Diese Stral3e dient dann der ErschlieRungaleland- Marktes und
auch als Zufahrt fiir den Freizeitbereich Zecheniadister-Bergbau-Museum.

Die Verlegung der Feuerwehr findet im Gutachteminstatt. Grundsatzlich
sind dadurch weniger Fahrten auf der Hinterkampsterwarten, wahrend eine
Steigerung auf der Egestrofer Stral3e erfolgen vidre.Verkehrsablaufe bei
Feuerwehreinsatzen auf der Egestorfer Stral3e beulteten der
FulRgangerampel in Hohe des Conrad-Bihre-WegesesHmisverkehrs
werden nicht beschrieben.

Die Untersuchung von Herr Loseert ist insgesantitrecgebnisoffen. Die
Umgestaltung der Wittkop-Kreuzung ist bereits int&ahterauftrag fixiert. Es
entspricht offensichtlich dem Kaufland-Konzept,glagh in der Nahe reglassig
ein Kreisverkehr befindet. Insoweit gentgt ein Blies Internet. Es wird nicht
einmal ansatzweise untersucht, ob die Verkehrstbtiurch eine
verkehrsgerechte Ampelsteuerung optimiert werdem&d. Die Ful3ganger und
Radfahrer werden in Zukunft auf ungesicherte Ubgemeerwiesen. Mit
zusétzlichen Risiken ist fir schwéchere Verkenrsimer, insbesondere
Schulkinder zu rechnen.

Unter 4.1 rAumt der Gutachter ein, dass durch d&e&tllung des
Verbrauchermarktes neue Verkehrsbeziehungen uridzhoke Verkehre
entstehen. Zur Prognose des zu erwartenden Neuwsgkgkommens durch die
Ansiedlung des Marktes mit ca. 3500 gm Verkaufsiggend Shopzone
(300gm) bezieht sich der Gutachter auf den Modsdtmvon Faber. Laut
Quellenangabe handelt es sich hierbei um eine Y&mfithung des Instituts fur
Verkehrswirtschaft, StralRenwesen und Stadtebalnigersitat Hannover aus
dem Jahre 1985, in der das Verkehrsaufkommen kleine
Selbstbedienungsbetriebe untersucht wurde. DercBigiaerklart nicht, wie
diese offensichtlich veraltete Studie verlasslidluissagen zur Ansiedlung eines
Superdiscounters in Jahre 2009 gegeben kann.

Zusatzlich verweist der Gutachter auf eine Absah@zader Verkehrserzeugung
von Bosserhoff aus dem Jahre 2000. Das Erzeuguttghvon Bosserhoff
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wird jedoch von Gutachte verworfen, weil die Ergeba relativ weite
Spannbreiten ergeben. Interessant ist aber, da&s ifiabelle 4.1 unter Branche
ein SB-Warenhaus angefuhrt wird. Tatsachlich hdregesich aber um einen
aulRerst aggressiven Superdiscounter. Das Gutdoassert offenbar auf
falschen Voraussetzungen.

Der Gutachter stellt dann basierend auf eigenehErfagen mit vergleichbaren
Objekten allein auf Faber ab, ohne seine Erfahnuifgesitive oder negative)
naher darzulegen und das Ergebnis zu begrinden.

- Weshalb soll das einzelhandelsbezogene Neuverkdkosamen 1575
bis 2175 Kfz/24h und Richtung betragen? Die Banitibrst so
erheblich, dass nicht abgeschatzt werden kannyiele Fahrzeuge
tatsachlich zuséatzlich verkehren werden.

- Die Zahl der Anlieferungen (taglich 15bis 20 Kfzgland Richtung) ist
gegriffen. Wie viel Kubikmeter Ladeflache sind ederlich, um den
Warenbedarf eines Discounters dieser Grol3enordusglien? Wie
verteilt sich dieser Bedarf auf welche Lkws? Wohat der Gutachter
seine Zahlen?

- Unter welchen besonderen Bedingungen ist der votadhter zitierte
Spitzenwert von bis zu 50% beim sog. ,gebrochenen
Durchgangsverkehr” zustande gekommen? Ist diegatfih mit den
Verhaltnissen in Barsinghausen (Standort des Msudteder Halde
ohne Hinterland, sehr hoher Auspendleranteil) eechbar?

- Es erschiel3t sich nicht, weshalb die UntersuchumgarBosserhoff, die
der Gutachter gerade noch verworfen hat, hier alifssreich sein
sollen.

- Weshalb ist das durch das Bauvorhaben induzierte
Kundenneuverkehrsaufkommen um mindestens 40% zziezdn? Wo
liegt der Durchschnittswert? Wie gelangt der Gut@ichu seiner
Annahme?

Das Verkehrgutachten ist insgesamt wenig brauchstvesondere wird das
zusétzliche Verkehrsaufkommen nicht nachvollzieldggrindet. Der
Gutachter agiert im Wesentlichen mit blof3en Annahoned unbelegten
Erfahrungen. Es fehlt somit an einer verlasslichralyse des potentiellen
zusatzlichen Verkehrsaufkommens.

In der Vorstudie Schallimmissionen flr den Verbrarenarkt im B-Plan Nr.
195 der Stadt Barsinghausen wurden die Schallimomies des
Fahrzeugverkehrs auf 6ffentlichen Stral3en untetsideé Emissionsansatze
sind nicht nachvollziehbar. Die zugrunde gelegtahrEeugzahlen fiir den
Discounter werden vom Verkehrsgutachten (PTG 2@08gleitet, das nicht zu
uberzeugen vermag. Auf diese mangelhaften Bewesgtubgut der
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Larmgutachter ausschlief3lich auf. Das Gutachten kiamer nicht besser sein
als seine Grundlagen.

Die Berechnungen in Bezug auf den Kundenparkpl#@t28%» Stellplatzen und
4200 Ein- und Ausfahrten pro Tag sind unverstahdlic

- Weshalb wird von einem Jahresmittel von 1650 PkovTag und
Richtung und nicht von den tatséchlichen Fahrzewghbangen an den
Offnungstagen (2100 pro Tag und Richtung = 4208y)agangen?
Immerhin missen die Anwohner den tatsachlich dmsigen Larm an
den Offnungstagen ertragen.

- Wird jedes Fahrzeug (16507/2100), das den Marl@&ratfnur einmal
bei den Schallimmissionen bertcksichtigt?

- Kann erh6hter Larm an den Werktagen durch die Runh®onn- und
Feiertage kompensiert werden?

- Inwieweit sind Sonderveranstaltungen auf dem Patkgiertcksichtigt
worden? Flohmarkte auf Parkplatzen von Supermastieauen sich
einer grol3en Beliebtheit. Sollen diese ausgeschagsslen?

- Inwieweit sind Gro3veranstaltungen auf dem GelateseZechenparks
und des Besucherbergwerks infolge der beabsichtiytdwertung
dieses Gelandes in die Berechungen eingeflossen?

[1l. Boden und Umwelt

Die Stellungnahme von Prof. Dr. Werner zu den egenden Gutachten zum
Neubau eines SB-Warenhauses auf dem ehemaligeeZaahd
Kokereigelande in Barsinghausen vom 1.12.2009%agidbligt( Anlage 2). Der
komplette Inhalt dieser Stellungnahme wird zum Getpnd dieser
Einwendungen gemacht.

Im Rahmen der Errichtung des Kaufland-Superdis@snst geplant, den
Mischwald mit zum Teil wertvollen Geh6lz von derdstprfer Stral3e bis zum
Scheitelpunkt der Halde des ehemaligen Steinkobklgnierks zu roden, um
hier 170 000 m3 Haldenmaterial (ca. 10 000 LKW Lagkn) abzutragen und
auf den angrenzenden Zechenpark zu verteilen.rDaen letzten 55 Jahren
gewachsene Baumbestand erflllt u. E. eindeutigRémmtsbegriff ,Wald®. Der
Wald ist schiitzenswert und zu erhalten.

Barsinghausen, 14.12.2009

Anlage 1
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